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В статье рассматриваются вопросы семантико-синтаксичес-
кой организации книжно-письменной речи. Номинализация, рас-
сматриваемая обычно как разновидность общеязыкового процесса 
устранения субъекта-агенса с помощью преобразования предика-
тивной конструкции в именную, служит средством актуализации 
фактообразующего компонента в дискурсивной деятельности го-
ворящего. Обосновывается положение о том, что видеть в устра-
нении субъекта-агенса проявление особой русской ментальности 
нет собственно лингвистических оснований. 
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В лингвистических исследованиях, посвященных проблеме языковой 
концептуализации действительности, 
особое внимание уделяется идиоэтни-
ческому характеру организации язы-
ковой картины мира и проявлению в 
ней особенностей духовной культуры 
того или иного народа. В частности, 
по отношению к русскому языку от-
мечается такая характерная для его 
синтаксического строя черта, как ус-
транение субъекта в безличных пред-
ложениях разных типов, вытеснение 
личных предложений безличными, 
активизация процесса редуцирования 
или элиминирования субъекта-агенса 
с помощью номинализации личной 
(активной) синтаксической конструк-
ции. Кроме того, из этого явления 
как сугубо русского языкового фено-
мена делались выводы о конститу-
ирующих признаках определенного 
дискурса. Так, Ю.С. Степанов вслед 
за П. Серио [12] считает наиболее 
яркой особенностью так называемого 
советского политического дискурса 
стремление к устранению субъекта с 
помощью номинализации, вследствие 
чего использование различных типов 
безличных предложений приобретает 
гипертрофированные формы: «Семан-
тическим итогом таких бесчисленных 
номинализаций, т.е. замены личных 
форм глаголов их производными на 
-ание, -ение, -ация и т.п. является 
и с ч е з н о в е н и е с у б ъ е к т а, 
а г е н с а того, о чем говорится. Все 
процессы приобретают безличный об-
лик, хотя и не схожий с тем, который 
имеет «классическая» безличность в 
русском языке (например, Меня так и 
осенило; Его будто бы ударило и т.п.). 
А после того как субъект устранен, 
возможны дальнейшие, уже чисто 
идеологические манипуляции с по-
именованными сущностями» [9: 40] 
(см. также работу [10]). 
Анна Вежбицкая, не связывая ус-
транение субъекта с определенным 
типом дискурса, считает его идио-
этнической чертой русского языка и 
русской ментальности в целом: «Из 
европейских языков русский, по-ви-
димому, дальше других продвинул-
ся по феноменологическому пути. 
Синтаксически это проявляется в 
колоссальной (и все возрастающей) 
роли, которую играют в этом языке 
так называемые безличные предло-
жения разных типов. Это бессубъ-
ектные (или, по крайней мере, не со-
держащие субъекта в именительном 
падеже) предложения, главный гла-
гол которых принимает «безличную» 
форму среднего рода. Как указывал 
Яринцов, «безличная форма глаголов 
сквозной линией проходит через весь 
язык и составляет одну из наиболее 
характерных особенностей русского 
способа мышления» [3: 73]/ И далее: 
«...Это дает все основания думать, что 
неуклонный рост и распространение 
в русском языке безличных конструк-
ций отвечали особой ориентации рус-
ского семантического универсума и, 
в конечном счете, русской культуры» 
[2: 75] (см. также работу [3])
Однако эти два приведенных под-
хода к определению роли безличнос-
ти и номинализации как его разновид-
ности, а также и к самому процессу 
устранения субъекта (точнее, агенса) 
в дискурсивной деятельности и в ре-
чевом мышлении носителей русского 
языка без уточнения исходных поня-
тий и фундаментальных концептуаль-
ных положений, прежде всего линг-
вистических основ теории дискурса 
и анализа дискурса (см., в частности, 
работы [5], [6], [8], 11]), не могут быть 
признаны абсолютно бесспорными 
и претендовать на единственно воз-
можное толкование рассматриваемого 
явления русского дискурса. В первую 
очередь необходимо установить ста-
тус номинализаций как особых еди-
Digital Object Identification: http://dx.doi.org/10.18007/gisap:ps.v0i10.1282

Philological  sciences
GISAP
ниц, природу и место их в общей сис-
теме русского языка. 
Номинализация в лингвистичес-
кой литературе обычно рассматрива-
ется и как процесс внутриязыкового 
преобразования предложения-выска-
зывания в имя или в именную груп-
пу, и как результат этого процесса. 
В последнем случае имя-номинали-
зация выступает в качестве одного из 
средств репрезентации пропозиции 
или пропозитивного значения как 
особого типа языковой семантики, 
а именно, событийной семантики. 
Номинализация как слово входит, сле-
довательно, в разряд пропозитивной 
лексики вместе с глагольным (пре-
дикатным) словом. Природа пропо-
зитивного слова (и номинализаций в 
том числе) связана с его событийной 
семантикой, и она принципиальна от-
лична от природы слов предметных и 
признаковых, поскольку все эти виды 
слов передают разные типы концептов 
(понятий) и связанные с ними разные 
типы лексических значений.
Номинализации, как и любое про-
позитивное имя, в структурно-смыс-
ловой организации предложения и 
дискурса выполняют и нетипичные 
для канонических существительных 
функции, на что обращалось вни-
мание многими лингвистами (см., в 
частности. [2: 246]. Существитель-
ные-номинализации, у которых кате-
гориальный статус определяется не 
семантически, а синтаксически (по 
выражению А. Вежбицкой, «синтак-
сическая существительность»), упот-
ребляются в книжно-письменном дис-
курсе русского языка как имена про-
позиций, а не как имена предметов 
в лингвистическом смысле. Об этом 
свидетельствует типичная для номи-
нализаций сочетаемость со словами, 
обозначаемыми фазовость и стади-
альность процесса, а также динами-
ческие изменения в происходящих 
событиях, например: Кошачье пение 
между тем шло crescendo. К певцам 
присоединялись, по-видимому, новые 
певцы, новые силы, и новый шорох 
внизу под окном постепенно обращал-
ся в шум, гвалт, возню... (А. Чехов). 
См. также: переговоры начались, по 
окончании разговора, во время по-
лета, стрельба на время затихла и 
т.п. (ср.: *Стол начался, *По оконча-
нии ручки, *Во время лампы и т.п.). 
Подобная валентность номинализа-
ций и всех пропозитивных слов обус-
ловлена системонаследованными от 
предиката (в частности, от глагола) 
свойствами.
О том, что номинализации явля-
ются предикатными именами, свиде-
тельствует также использование их 
в составе так называемых аналити-
ческих (описательных) предикатов: 
оказать помощь, произвести обыск, 
сделать замечание, вынести приго-
вор, проводить расследование и др. 
В большинстве случаев они имеют 
синонимичный глагол: принимать 
участие - участвовать, проводить 
анализ - анализировать, вынести 
приговор - приговорить и др. Не слу-
чайно, в традиционной (нормативной) 
грамматике сказуемые, выраженные 
аналитическим предикатом, относят к 
разновидности простого глагольного 
сказуемого. Номинализации в составе 
аналитического предиката, давая имя 
пропозиции, создают возможность 
для использования их в качестве фак-
тообразующего компонента книжного 
дискурса, в результате чего пропози-
тивное имя начинает выполнять син-
таксическую функцию, свойственную 
существительному вообще, в частнос-
ти, функцию подлежащего, дополне-
ния: Они оказали помощь - Всего луч-
ше, однако ж, если бы всякая помощь 
производилась чрез руки опытных 
и умных священников (Н.В. Гоголь). 
После этого они часто и продолжи-
тельно обсуждали в телефонных раз-
говорах будущее мероприятие и зани-
мались его подготовкой в своих стра-
нах (из газет). Однако во всех синтак-
сических позициях номинализации 
сами по себе не устраняют субъекта 
действия из дискурса, более того, они 
расширяют сферу синтаксических и 
лексических средств репрезентации 
субъекта-агенса с помощью генетив-
ной конструкции, дательного субъек-
та и других падежных форм, а также 
собственно лексических средств, как 
можно заметить в следующем при-
мере: Скажем, есть сведения, что 
приволжский полпред активно про-
двигает своих людей в федеральные 
структуры, готовя почву для собс-
твенного ухода с регионального уров-
ня, который ему явно тесен (из га-
зет). Номинализация, таким образом, 
- это не процесс устранения субъекта 
(“исчезновения субъекта, агенса”), а 
способ и средство модификации со-
бытийного содержания и его актуали-
зации в дискурсивной деятельности с 
целью реализации интенции говоря-
щего и соблюдения требований жан-
рово-стилистической однородности 
текста. Тексты книжно-письменного 
дискурса отличаются тем, что собы-
тийный ряд в них выстраивается не 
по принципу простого суммирования 
предложений-пропозиций в порядке 
их естественного (объективизирован-
ного) течения и развертывания, т.е. не 
по принципу синтаксической иконич-
ности, а по схеме включения одного 
события в состав другого (принцип 
телескопичности). Такой характер 
соединения пропозиций является на-
иболее яркой особенностью книж-
но-письменного дискурса русского 
языка (и не только русского, но и всех 
языков, близких к нему не столько в 
генетическом отношении, сколько в 
историко-культурном становлении и 
развитии). Нанизывание (телескопи-
рование) номинализаций наблюдается 
в книжно-письменных текстах любых 
жанрово-тематических разновиднос-
тей, и оно характеризует не только 
сегодняшний политический дискурс, 
но и дискурс всего периода, который 
принято обозначать термином “совре-
менный русский литературный язык”: 
Замечание, будто власть церкви от-
того у нас слаба, что наше духовенс-
тво мало имеет светскости и лов-
кости обращенья в обществе, есть 
такая нелепость, как и утверждение, 
будто духовенство у нас вовсе от-
странено от всякого прикосновения 
с жизнью уставами нашей церкви и 
связано в своих действиях правитель-
ством. Духовенству нашему указаны 
законные и точные границы в его со-
прикосновениях со светом и людьми 
(Н.В. Гоголь. Несколько слов о нашей 
церкви и духовенстве). У нас в России 
в эпоху преобразования, т.е. при пере-
ходе народа из своей древней истории 
в новую, экономическое движение ос-
тавалось на первом месте. По ука-
занным выше неблагоприятным ус-
ловиям у нас экономическое развитие 
было задержано; но движение госу-
дарственной и народной жизни не ос-
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танавливалось, ибо все яснее и яснее 
становилось сознание необходимости 
вывести страну на новый путь, все 
яснее и яснее становилось сознание 
средств этого вывода (С.М. Соловь-
ев. Публичные чтения о Петре Вели-
ком). Решение об отмене большого 
международного турне президент 
принял в первые часы после известия 
о захвате заложников... По сообра-
жениям безопасности информацию 
о том, что на саммит в Мексику 
вместо главы государства вылетает 
премьер-министр, выдали в последний 
момент. В Лос-Кабосе понижению 
статуса российского представитель-
ства отнеслись с пониманием (из га-
зет).
Эти и им подобные примеры ис-
пользования номинализаций говорят 
о том, что широкое употребление их в 
книжно-письменной речи не является 
отличительной чертой политического 
дискурса и тем более особой русской 
ментальности. Более того, видимо, 
возможно говорить о номинализации 
как общеязыковом явлении, которое 
присуще дискурсивной деятельности 
в целом. По наблюдениям историков 
русского языка, процесс устранения 
субъекта с помощью номинализа-
ции был свойствен и для древнерус-
ского языка, и в период становления 
русского национального языка. Так, 
Ф.И. Буслаев, говоря о “сокращении 
предложения в форме существитель-
ного имени” (т.е. по сути дела о но-
минализации), считал, что образова-
ние отглагольного существительного, 
с помощью которого сокращается 
предложение, является одной из важ-
нейших особенностей русского язы-
ка “как древнего, народного, так и 
позднейшего, письменного” [1: 317]. 
Этот процесс “сокращения предложе-
ния в существительное” происходил 
и в последующие периоды истории 
русского языка, и он широко исполь-
зовался в литературном книжно-пись-
менном языке: «Существительные, 
происшедшие от сказуемого, весьма 
часто используются писателями для 
сокращения придаточного предложе-
ния; например, у Пушкина “под пред-
логом разлития рек” (= что разлились 
реки); “чувствуя бесполезность за-
ступления” ( = что заступление бес-
полезно). Это сочетание слов, весьма 
удобное для выражения отвлечен-
ных понятий в современном языке, 
не чуждо и древнему…: потому что 
состоит в теснейшей связи с перехо-
дом сказуемого в народные формы...» 
[1: 318]. По Ф.И. Буслаеву, таким 
образом, номинализация как процесс 
устранения подлежащего (“сокраще-
ние предложения в форме существи-
тельного”) предполагает историчес-
кую первичность глагольных предло-
жений, из которых произошли номи-
нализации-существительные. 
Номинализацию можно трак-
товать как изменение взгляда на 
субъект-агенс действия в процессе 
исторического развития мышления 
и языка как проявления духа народа. 
В данном случае происходит измене-
ние статуса агенса и его актуализация 
в разных коммуникативно-прагмати-
ческих условиях. В именах действия, 
т.е. в номинализациях, выступающих 
в функции подлежащего, актуали-
зируется именно “мифический” (по 
выражению А.А. Потебни [7:347]) 
агенс, в конструкциях с глаголом или 
прилагательным агенсом выступает 
сам основной “действователь” того или 
иного события (пример А.А. Потебни: 
я согрешил, я грешен, грех мой). Од-
нако ни в первом, ни во втором случае 
нельзя говорить о “бессубъектности” 
или “безличности”, и, следовательно, 
нет оснований номинализацию счи-
тать процессом устранения субъекта-
агенса. В разных типах синтаксичес-
ких конструкций лишь изменяется его 
ранг в зависимости от коммуникатив-
ных задач. 
Номинализация присуща книж-
но-письменному дискурсу русского 
языка в целом. Эта особенность про-
является также в случаях нарушения 
норм дискурсивной адекватности, 
когда, к примеру, в устно-разговор-
ной речи неоправданно употребля-
ются книжно-письменные номинали-
зации. Так, комендант общежития в 
беседе с радиожурналистом говорит: 
В связи с отсутствием финансиро-
вания проведение работ по ремонту 
отопительной системы не было до-
ведено до завершения. Вместе с тем 
здесь необходимо видеть не только 
нарушение стилистических норм, но 
и стремление говорящего соблюсти 
правила кажущегося ему грамотной 
речи. Подобная гиперкнижность уст-
ной речи может быть объяснена также 
желанием говорящего придать своим 
высказываниям черты, присущие на-
иболее “престижному” типу дискур-
са, каковым иногда представляется 
именно книжно-письменный дискурс. 
Все это можно отнести к проявлению 
того явления, которое принято назы-
вать «порча языка», «падение речевой 
культуры». К этому явлению следует 
относить не только такие процессы, 
как вульгаризация, криминализация, 
жаргонизация русского языка наших 
дней, но и влияние книжно-письмен-
ной речи на разговорную речь. Этот 
процесс можно объяснить интенси-
фикацией в современном мире оборо-
та информации под влиянием новых 
средств коммуникации (Интернет-об-
щение, использование компьютеров и 
разного рода гаджетов и т.п.), которые 
привели к обратному процессу влия-
ния книжно-письменной речи на уст-
ную, разговорную. 
Как массовое проявление «нели-
тературности» речи рассматривает 
Г.А. Золотова явления, которые иног-
да называют порчей языка: «Сни-
женных слов и неправильных форм 
в высказывании может не быть, но 
нарушенные структурно-смысловые 
связи между его частями делают речь 
«недолитературной». За несколько де-
сятилетий сформировались поколения 
людей, получивших среднее и высшее 
образование и потому не игнорирую-
щих явно грамматические правила, но 
говорящих обедненным языком, авто-
матически соединяя, иногда и невпо-
пад, клише и штампы среды обитания 
и притяжения; для одних – это разные 
молодежные группировки, для других 
– партийно-общественные круги, для 
третьих – профессионально-деловые, 
военные, спортивные. Не различая 
коммуникативно-обязательные и сти-
листически значимые элементы язы-
ка, такие люди охотнее пользуются 
чужими стереотипами образчиков как 
единственно возможными средствами 
выражения. Вот несколько образчиков 
такой речи публично говорящих и пи-
шущих людей (телевидение, газеты): 
…Применение этого мероприятия...; 
Мы обговариваем вопрос организации 
работ по разработке…» [4: 17-18]. 
Как можно заметить, эти речевые 
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«стереотипы» базируются на исполь-
зовании номинализаций. 
Номинализация как семантико-
синтаксический процесс - явление, 
обусловленное не стремлением к 
устранению субъекта-агенса в вы-
сказывании, а законами организации 
дискурса определенного типа, в час-
тности, книжно-письменного. В ком-
муникативно-прагматическом отно-
шении номинализации дают возмож-
ность говорящему актуализировать 
само событие как факт. Возведение 
события в ранг факта как категории 
сознания и когниции создает впечат-
ление об устранении субъекта, хотя 
на самом деле все участники собы-
тия, ставшего фактом, в дискурсе 
не устраняются, например: Решение 
суда в Калькутте, приговорившего к 
пожизненному заключению пятерых 
летчиков латвийской авиакомпании 
и одного британского граждани-
на, было довольно бурно встречено в 
Риге и Лондоне (из газет) = ‘То (тот 
факт), что суд решил заключить пяте-
рых летчиков, было бурно встречено 
в…’. Подобная неполная номинали-
зация (то, что суд решил заключить 
летчиков), служащая своего рода се-
мантической записью по отношению 
к полной номинализации (решение), 
в принципе может быть примене-
на к любому имени-номинализации. 
И это имя служит средством актуали-
зации фактообразующего компонента 
в дискурсивной деятельности говоря-
щего. Такая цель - фактообразование 
- ставится преимущественно в книж-
но-письменном дискурсе в отличие от 
других типов дискурса, в частности 
от разговорно-бытового, в котором 
преимущественно решаются задачи 
сугубо коммуникативного характера. 
Книжно-письменный дискурс, как 
известно, наиболее последовательно 
представлен в официально-деловых, 
газетных и научных текстах. 
Таким образом, номинализация, 
представляемая в ряде лингвисти-
ческих описаний как процесс “уст-
ранения лица (агенса)” и как разно-
видность безличной трансформации, 
в действительности подчиняется за-
кономерностям, присущим вообще 
книжно-письменному дискурсу русс-
кого языка. В то же время номинализа-
ция не устраняет лицо (агенс), а акту-
ализирует событие (ситуацию), сами 
же участники события, в том числе и 
агенс, репрезентируются в дискурсе 
не на основе предикативной связи, а 
благодаря реализации валентностей 
существительного-номинализации. 
Следовательно, видеть в номинали-
зациях и в целом в так называемых 
безличных предложениях русского 
языка свойственную, якобы, ему осо-
бую ментальность в виде склонности 
к пассивности и фатализму, ирраци-
ональности и неконтролируемости 
чувств нет глубоких собственно лин-
гвистических оснований. 
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